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1. Debe reconocerse € derecho a una persona del mismo sexo del causante con quien mantenia una relacion de
convivencia publica en aparente matrimonio, € derecho a la indemnizacion por fallecimiento prevista en el art.
248, LCT, que tiende a paliar la situacién de desamparo de la familia del trabajador fallecido, originada por la
pérdida de los ingresos con que el causante subvenia sus necesidades, situacion asimilable a las prestaciones de
la seguridad socia que fueron objeto de tratamiento del precedente P. 368. XLIV "P.A.c/ ANSES ¢/ pensiones’,
del 28/6/2011.

(*) Informacion alaépocadel fallo

Texto Completo:
DICTAMEN DEL PROCURADOR GENERAL.:

Suprema Corte:

— | — Losjueces integrantes de la Sala |V de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo revocaron la
sentencia del juez de grado en cuanto ha la admitido el reclamo del actor con fundamento en € art. 248, LCT
que reconoce, a los beneficiarios con derecho a pension del régimen previsional, € pago de una indemnizacion
tarifada para el caso de fallecimiento del trabajador (v. fs. 244/245).

Para asi decidir, €l a quo sostuvo —en lo que aqui interesa— que la expresion “la conviviente” o “e
conviviente”, prevista en € art. 53, ley 24241 (que enumera quiénes tienen derecho a pensién por muerte) se
encuentra precisado en el decreto reglamentario n. 1290/1994, que determina su alcance limitandolo a “la
convivencia publica en aparente matrimonio”. Entendié que el “ aparente matrimonio consistiriaen la* unién del
hombre y mujer que no ha sido concertada con ningin rito o formalidad legal” y que la denominacion
concubinos se entiende como “relacién marital de un hombre con una mujer sin estar casado”. Sentado ello
interpret6 lanormainvocada (art. 248, LCT) que a referirse al beneficiario lo “equiparaalaviuda’; y cuando €
trabajador fuese soltero o viudo —inclusive quien hubiese estado divorciado, en determinadas circunstancias—,
reconoce a“lamujer” que hubiese vivido pablicamente con aguél en aparente matrimonio.

Explico que no desconocia que tales beneficios estan siendo admitidos institucionalmente cada vez en més
paises, algunos eliminando las trabas legales total o parcialmente y ensanchando las libertades de las uniones
homosexuales, hasta equipararlas en sus derechos a los de las uniones (y casamientos) heterosexuales. Pero,
reflexiond que una cosa es lo que deberia propiciarse “de lege ferenda’, aclard: “extender a las pargjas
homosexuales |os beneficios derivados de larelacion de trabajo y de la seguridad socia”; y otra cosa es aplicar
la legidlacion que nos rige conforme una interpretacion armoénica de su contenido (“de lege lata’). En
consecuencia, revoco la sentencia de primerainstanciay rechazo la demanda.

— Il — En mi parecer, los temas traidos a debate guardan sustancial analogia con la examinada en autos
S.C. M. n° 2230, L. XL, “Miguez, Juan José ¢/ Anses y otro”, de 28 de junio de 2007, a cuyos términos y
consideraciones corresponde remitir, en lo pertinente, en razén de brevedad.

En estos términos doy por evacuada la vista que se me corriera oportunamente a fs. 268.- Buenos Aires, 10
dejulio de 2008.- Marta A. Beir6 de Gongalvez.

Buenos Aires, noviembre 29 de 2011.

Considerando:

Que d caso resulta aplicable, en lo pertinente, 1o resuelto por e Tribunal en e expediente P.368.XLIV
"P.A. V. ANSES ¢ pensiones’, sentencia de 28 de junio de 2011, a cuyos fundamentos y conclusiones
corresponde remitir en razén de brevedad. Ello en razén de que la indemnizacion prevista en € art. 248 de la
Ley de Contrato de Trabajo tiende a paliar la situacion de desamparo de la familia del trabajador fallecido,
originada por la pérdida de los ingresos con que el causante subvenia sus necesidades, situacién asimilable —en
este aspecto— a las prestaciones de la seguridad social que fueron objeto de tratamiento en el precedente citado.

Por ello y lo concordemente dictaminado por la sefiora Procuradora Fiscal, se hace lugar a recurso



extraordinario y se dgja sin efecto el pronunciamiento apelado.

Costas por su orden en atencion a su carécter novedoso. Remitase a tribunal de origen a fin de que, por
quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo a la presente. Notifiquese y devuélvase.-
Ricardo L. Lorenzetti.- Elena |. Highton de Nolasco.- Carlos S. Fayt.- Enrique S. Petracchi (segiin su voto).-
Juan C. Magueda.- E. Radl Zaffaroni (segiin su voto).

Voto delos Dres. Enrique Santiago Petracchi y E. Radl Zaffaroni:
Considerando:

Que a caso resulta aplicable, en lo pertinente, 1o resuelto por e Tribunal en e expediente P.368.XLIV
"P.A. v. ANSES ¢ pensiones’, sentencia de 28 de junio de 2011, a cuyos fundamentos y conclusiones
corresponde remitir en razén de brevedad.

Por ello y lo concordemente dictaminado por la sefiora Procuradora Fiscal, se hace lugar a recurso
extraordinario y se dgja sin efecto e pronunciamiento apelado.

Costas por su orden en atencion a su carécter novedoso. Remitase al tribunal de origen con el fin de que, por
quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo a la presente. Hagase saber y devuélvase.-
Enrique S. Petracchi. - E. Radl Zaffaroni.



